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Ozet

Amac: Bu calisma, Dedemin Insanlari
filmini nesiller aras1 travma perspektifinden
analiz etmektedir. Arastirmanin temel amaci,
zorunlu go¢ kaynakli travmanin, deneyimi
yasayan birinci nesilden (dede) ligiincii nesle
(torun) hangi psikolojik mekanizmalarla
aktarildigini, filmin anlatisal ve gorsel
unsurlar1 tizerinden ortaya koymaktir.

Yontem:Bu c¢alisma, nitel arastirma
desenlerinden dokiiman analizi yontemiyle
yuritiilmistir. Analizin gerecini,
2011 yapimi Dedemin Insanlar1 filmi
olusturmaktadir. Filmdeki travma aktarimina
isaret eden kilit sahneler, nesiller arasi travma
modelleri perspektifinden sistematik olarak
incelenmistir.

Bulgular: Bulgular, birinci nesil aile biiyligii
Mehmet Bey’in miibadele travmasini,
¢Oziimlenmemis bir yas ve vatan 6zlemiyle
yasadigin1 gostermektedir. Bu travma;
s0zli anlatilar, s6zel olmayan ipuglar1 ve
dedenin hayalini gergeklestirme misyonunun
yuklenmesi gibi yollarla ti¢iincli nesildeki

torunu Ozan’a aktarilmaktadir. Ozan,
miras aldig1 yiikii kimlik bunalimi, sosyal
dislanma ve davranis sorunlari olarak
deneyimlemektedir. Dedenin intihari
travmanin trajik sonucunu temsil ederken,
Ozan’in ge¢misle yiizlesmek i¢in Girit’e
gitmesi, bu aktarim dongiisiinii kirma
potansiyelini simgelemektedir.

Sonug¢: Dedemin Insanlari filmi, tarihsel bir
travmanin sonraki nesillerin kimligini ve
psikolojik sagligini nasil sekillendirdigini
etkili bir bicimde gostermektedir. Calisma,
travmatik mirasla pasifbir alic1 olarak kalmak
yerine, ge¢misle aktif bir ylizlesmenin ve
onu yeniden anlamlandirmanin, travma
dongiisiinii kirmak i¢in kritik bir adim
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nesiller arasi travma,
dedemin insanlari, film analizi
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Abstract

Aim: This study analyzes the film My
Grandfather’s People from the perspective
of transgenerational trauma. The main
objective of the research is to reveal, through
the film’s narrative and visual elements,
the psychological mechanisms by which
trauma originating from forced migration
is transmitted from the first generation (the
grandfather) to the third generation (the
grandson).

Methods: This descriptive study used
document analysis, a qualitative research
design. The analysis focuses on the 2011
film My Grandfather’s People. Key scenes
in the film that indicate the transmission of
trauma were systematically examined from
the perspective of transgenerational trauma
models.

Results: The findings indicate that
Mehmet Bey, the first-generation patriarch,
experienced the trauma of the population
exchange with unresolved grief and longing

1. Giris

Psikolojik travma, bireylerin yasamlarinda derin ve
kalic1 etkiler birakan; yogun korku, caresizlik ve
belirsizlik duygularim tetikleyen karmasik bir olgu
olarak tanimlanmaktadir (1). Nesiller aras1 travma
ise, ebeveynlerin yasadig1 ve yeterince islenmemis
travmatik deneyimlerin farkli mekanizmalar araciligiyla
cocuklarina ve sonraki nesillere aktarilmasi siirecini
ifade etmektedir (2). Erken ¢cocuklukta yasanan iligkisel
travmalarin, bireyin baglanma tarzini ve psikososyal
gelisimini derinden etkiledigi bilinmektedir (3,4). Bu
tiir travmalar, aile i¢i dinamiklerde siireklilik gostererek,
nesiller boyunca tekrarlanabilir ve bireylerin hem
kendileri hem de yakin iligkileri lizerinde olumsuz
etkiler birakabilir. Nesiller aras1 travmanin anlasilmasi,
bu dongiiniin kirilmas1 ve travmanin etkilerine yonelik
miidahalelerin gelistirilmesi acisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

for his homeland. This trauma was transmitted
to his third-generation grandson, Ozan,
through verbal narratives, nonverbal cues,
and the imposition of a mission to fulfill his
grandfather’s dream. Ozan experienced the
burden he inherited as an identity crisis, social
exclusion, and behavioral problems. While
his grandfather’s suicide represented the
tragic outcome of the trauma, Ozan’s journey
to Crete to confront the past symbolized the
potential to break this cycle of transference.

Conclusion: The film My Grandfather’s
People effectively illustrates how a historical
trauma shapes the identity and psychological
health of subsequent generations. The study
concludes that rather than remaining a passive
recipient of a traumatic legacy, actively
confronting and re-contextualizing the past
is a critical step toward breaking the cycle
of trauma.

Key Words: Transgenerational trauma, My
Grandfather’s People, film analysis

Nesiller arasi travmanin anlasilmasinda bireylerin
ve topluluklarin yasadigi zorunlu gé¢ deneyimleri
de onemlidir; bu baglamda go¢iin tanimi, nedenleri
ve psikososyal sonuglari, travmanin nesiller boyunca
nasil aktarildigin1 anlamak agisindan kritik bir yere
sahiptir. Gog, bireylerin ekonomik, siyasi, toplumsal
veya cevresel nedenlerle yasadiklar yeri kalic1 ya da
gecici olarak terk edip baska bir bolgeye ya da tlilkeye
yerlesmesiyle tanimlanir ve goniillii ya da zorunlu
sekilde gerceklesebilir (5,6). Zorunlu gog, cogunlukla
siddet, zuliim veya savas gibi nedenlerle kisinin kendi
istegi disinda yerinden edilmesini ifade eder ve goniillii
goce kiyasla daha yliksek diizeyde travma barindirir
(7). Gog siireci; gbg Oncesi, goc sirast ve gd¢ sonrast
asamalarinda, uyum giicliikleri, ekonomik zorluklar, dil
ve kiltiir farkliliklari, ayrilik ve kayiplarin yol agtig
yas siirecleri ile ¢esitli psikolojik sorunlar1 beraberinde
getirebilir (8,9). Aragtirmalar, zorunlu go¢ yasayan
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bireylerde travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon
ve anksiyetenin yaygin oldugunu, bu etkilerin ¢ocuklar
ve sonraki nesillerde de goriilebildigini, hatta ikinci
kusakta daha yogun psikopatoloji belirtilerine
rastlandigini ortaya koymaktadir (10,11).

Nesiller arasi travmanin aktarimina dair kuramsal
cerceveler, travmanin nasil ve hangi mekanizmalarla
nesilden nesile gectigini anlamaya yonelik farkli
perspektifler sunmaktadir. Giincel literatiirde
baslica kuramsal yaklasimlar; psikanalitik yaklagim,
sosyoktltiirel yaklasim, dykiisel yaklasim, 6grenme
yaklasimi, iliskisel yaklasim, temel inancglar
yaklasimi, gelisimsel yaklasim, biyolojik yaklagim,
sistem yaklasimi ve yerel yaklagim olarak kategorize
edilmistir. Bu yaklasimlar, travmanin bilingdis1
siireclerden sosyal 6grenmeye, aile dinamiklerinden
epigenetik mekanizmalara kadar genis bir aktarim
alanim1 kapsamaktadir (2,12). Kellerman (2001) ilk
defa nesiller aras1 aktarimin hangi mekanizmalarla
iletildigini aciklayan modelini sunmus; Bowe
ve ark. (2025) ise giincel literatiirdeki farkl
yaklasimlari bir araya getirmistir. Bu yaklasimlar,
aktarim mekanizmalarinin nasil isledigine dair farkl
perspektifler sunarken, miidahale stratejilerine dair de
yol gosterici ilkeler igermektedir (2,12).

Buna gore psikanalitik ve psikodinamik teoriler
(13,14), bireyin davranis ve iliskilerini sekillendiren
bilingdis1 siireglere odaklanmaktadir. Bu yaklasimlar,
travmatik anilarin bastirilmasinin, bu anilarin dolayh
bicimlerde davranis kaliplar1 ve iliski Oriintiileri
araciligiyla yeniden ortaya ¢ikmasina yol agtigini;
dolayisiyla travmanin sonraki kusaklara yansitilmasi,
dissosiyatif tepkiler ve travmatik deneyimlerin tekrari
gibi siireclerin bu mekanizmalarla baglantili oldugunu
oOne siirer. Miidahale siirecinde ise bireylerin bastirilmig
travmatik yasantilarimi fark etmeleri, bu deneyimleri
duygusal olarak kabul edip anlamlandirmalar1 ve
nihayetinde biling diizeyine entegre etmeleri hedeflenir;
boylelikle travmanin nesiller arasit aktarim riski
azaltilarak psikolojik iyilesme siireci desteklenir.

Oykiisel yaklasim (15,16), travmatik deneyimlerin
aile icinde ya asir1 bigimde vurgulanmasi ya da
tamamen gizlenmesi olgusuna dikkat ¢eker. Travmanin
konusulmamasi ya da sir haline getirilmesi, cocuklarin
bu sessizligi aile sirr1 olarak i¢sellestirmelerine ve buna
eslik eden utang, sucluluk ile gizlilik duygularinin

gelismesine neden olur. Bu yaklasimda miidahale siireci,
aile bireylerinin duygusal ihtiyaglar1 dogrultusunda
giivenli, yapilandirilmis ve paylasilabilir anlatilarin
olusturulmasini hedefler; boylece travmaya dolaylh
maruz kalma bi¢imleri hafifletilerek kusaklar arasi
aktarimin etkileri azaltilabilir. Sosyal 6grenme teorisi
(17) baglaminda nesiller aras1 aktarim, ebeveynlerin
davraniglarinin ¢cocuklar tarafindan gozlemlenip model
alinmas1 ve bu davranis kaliplarinin sosyal cevre
tarafindan pekistirilmesiyle agiklanir. Bu baglamda,
miidahale stratejileri hem ebeveynlerin olumsuz
davranig Oriintiilerini doniistiirmelerini desteklemeyi
hem de ¢ocuklara saglikli, alternatif davranig modelleri
kazandirmay1 amaclar; boylelikle 6grenilmis olumsuz
oOriintiilerin siirekliligi kesintiye ugratilabilir.

Baglanma teorisi ve aile sistemleri kuramlari
(18,19) ise erken c¢ocukluk déneminde kurulan
iliskilerin benlik algist ve iligki Orlintiilerinin
temelini olusturdugunu vurgular. Travma gecmisi
bulunan ebeveynlerin yasadig iligkisel bozulmalar,
cocuklarin benzer duygusal zorluklar ve baglanma
problemleri yasamasina zemin hazirlayabilir. Bu
nedenle, miidahaleler ebeveynlerin iligki tarzlarini
doniistiirmeye, duygusal farkindaliklarini artirmaya ve
cocuklara daha giivenli, saglikli baglanma deneyimleri
sunmaya odaklanir. Sema teorisi ve bilgi isleme
yaklagimlar1 (20,21), travmatize olmus ebeveynlerin
olumsuz temel inanglarinin ¢ocuklarda benzer ya da
telafi edici inanglarin gelisimine zemin hazirladigina,
bu nedenle miidahalelerin ebeveynlerin bu inanglari
fark etmelerini, elestirel bicimde degerlendirmelerini
ve daha islevsel bilissel yapilar gelistirmelerini
desteklemeye odaklanmasi gerektigini vurgular.

Gelisimsel psikopatoloji ve biyolojik gelisimsel
travmatoloji yaklasimlar1 (22,23) ise, travmanin
Ozellikle hassas gelisim donemlerinde bireyin
norolojik, biyolojik ve psikososyal islevleri tizerinde
yarattig1 olumsuz etkilere odaklanir ve bu nedenle
miidahalelerin, gelisimsel siireclerin yeniden
diizenlenmesini ve biyolojik sistemlerin iyilestirici
bicimde desteklenmesini hedefleyen biitiinciil bir
yaklagim benimsedigini vurgular. Biyolojik yaklagimlar
(24,25), travmanin epigenetik mekanizmalar
aracilifiyla genetik materyalde kalic1 degisikliklere
yol acabildigini ve bu degisikliklerin kusaklar boyunca
aktarilabildigini ortaya koyar; bu nedenle ¢evresel
stresorlerin azaltilmasi ve 6zellikle prenatal donemde
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sunulan psikososyal desteklerin biyolojik aktarimin
onlenmesinde koruyucu bir islev gordiigii kabul
edilmektedir.

Ekolojik sistemler teorisi (26) ise travmanin bireysel,
ailesel, topluluk ve toplumsal diizeydeki ¢ok katmanli
etkilesimler i¢inde sekillendigini vurgulayarak, etkili
miidahalelerin bu diizeylerin tiimiinii kapsayan
biitiinciil bir perspektifle tasarlanmasi1 gerektigini
one siirer. Son olarak yerel yaklagimlar (27), kiiltiire
Ozgii iliski bicimlerine ve 1yilesme siireclerine vurgu
yaparak, Bat1 merkezli miidahale modellerinin yerel
kiiltiirlerde istenmeyen sonuglar dogurabilecegini;
buna karsilik, kiiltiirel degerleri, topluluk temelli
dayanigsma bi¢imlerini ve geleneksel iyilestirme
pratiklerini temel alan miidahalelerin nesiller arasi
travmanin dnlenmesinde ve onariminda kritik bir rol
oynadigini savunur.

Bu kuramsal yaklagimlar, nesiller arasi travmanin
cok boyutlu dogasini kavramak ve etkili miidahaleler
gelistirmek i¢in birbirini tamamlayan perspektifier
sunmakta; boylece travmanin sadece bireysel degil,
toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Sinema ise, karmagik
psikososyal siireglerin ve bireysel ile toplumsal
deneyimlerin yansitilmasi agisindan gii¢lii bir aractir.
Psikoloji ile sinema arasindaki iliski, bireylerin
i¢ diinyalarini, bilingdis1 siire¢lerini ve travmatik
deneyimlerini gorsel bir dile doniistiirme potansiyeli
tasir (28). Ozellikle travma temal1 filmler, bastirilmis
duygularin, anilarin ve kimlik pargcalanmalarinin
sinemasal anlatilar lizerinden ifade edilmesine
aracilik eder. Bu baglamda sinema, yalnizca bir temsil
bi¢imi degil, ayn1 zamanda psikolojik ¢dziimleme
ve anlamlandirma i¢in bir “yansitma alani1” olarak
degerlendirilebilir (29).

Bu calismanin amaci, Dedemin Insanlari filmi
araciligiyla nesiller arasi travma olgusunu incelemek;
travmanin birinci ve li¢lincii nesil arasindaki aktarim
bi¢imlerini, sinemanin sundugu anlat1 ve gérsel unsurlar
iizerinden analiz etmektir. Travmanin yalnizca onu
dogrudan yasayan bireyleri degil, sonraki nesilleri de
etkileyebildigi psikoloji ve sosyal bilim literatiiriinde
genis bigimde kabul gérmektedir. Ancak bu olgunun
gorsel anlatilar araciligiyla ¢alisildigi bilinen bir
calismaya rastlanmamustir. Dedemin Insanlar1 filmi,
birinci ve ii¢lincli nesil arasindaki etkilesimleri
nesiller aras1 travma baglaminda yansitmasi agisindan

0zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
sinemanin tarihsel travmalarin hatirlanmasindaki ve
tartisilmasindaki roliinii vurgularken, kuramsal bilgiyi
sanatsal anlatimla bulusturan disiplinler aras1 bir bakis
acis1 da gelistirmektedir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, bu modellerden
yararlanilarak Dedemin Insanlari filmi ¢ok katmanli
bicimde analiz edilmistir. Analiz siirecinde, psikanalitik
ve psikodinamik yaklasimlar karakterlerin bilin¢dis1
catismalarini ve bastirilmis duygularin1 anlamada;
sosyokiiltiirel ve 6grenme kuramlar1 toplumsal
Onyargilarin ve sosyal rollerin aktarimini incelemede;
aile sistemleri ve baglanma modelleri nesiller
arasi iligki Oriintiilerini yorumlamada; biyolojik ve
gelisimsel yaklagimlar travmanin bireysel diizeydeki
etkilerini agiklamada; yerel ve kiiltiirel yaklagimlar
ise travmanin Tiirkiye baglamindaki 6zgiil ifade
bigimlerini degerlendirmede kullanilmistir.

2. Yontem

Bu caligsma, yonetmenligini Cagan Irmak’in yaptigi
ve llkemizde 2011 yilinda vizyona giren Dedemin
Insanlar1 filmini, nesiller arasi travma temasi
cergevesinde inceleyen nitel bir arastirmadir. Nitel
arastirmalar, bireylerin yasantilarini, algilarini ve
olaylara ytikledikleri anlamlar1 derinlemesine anlamay1
hedefleyen kesfedici bir yaklasima sahiptir (30,31).
Calismada, nitel arastirma yaklasiminin yorumlayici
niteligi dogrultusunda, olgularin baglamsal ve sembolik
yonlerini anlamaya odaklanilmis ve nitel analiz
yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.
Bu teknik hem basili hem de dijital belgelerin
sistematik bicimde degerlendirilmesi yoluyla bilgi
elde etmeye dayanir. Nitel arastirmalarda kullanilan
diger yaklasimlar gibi, dokiiman analizi de verilerin
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi siireci araciligiyla,
arastirilan konuya iliskin derinlemesine bir kavrayis
gelistirmeyi ve ampirik bilgi iretmeyi amaglamaktadir
(30). Bu yontem, yalnizca belgenin {ireticisinin vermek
istedigi mesaj1 degil, ayn1 zamanda alicinin bu igerigi
nasil anlamlandirdigini da dikkate alan bir ¢oziimleme
bi¢imidir (32). Dokiiman incelemesi, genel tarama ya
da icerik ¢oziimlemesi amaciyla kullanilabilir (33).

2.1. Arastirmanin Sinwrlihklar:
Bu ¢alisma, Dedemin Insanlar1 filminin nesiller arasi
travma perspektifinden derinlemesine bir analizini
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sunmakla birlikte, bulgularin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereken metodolojik ve igeriksel
sinirhiliklara sahiptir. Calismanin en temel sinirliligy,
veri kaynaginin her ne kadar yasanmis bir olaydan
alintilansa da kurgusal tek bir filme dayanmasidir.
Film, sanatsal ve dramatik kaygilarla gergek
yasamdaki psikolojik siirecleri basitlestirilmis veya
yogunlastirilmis bir bigcimde yansitabileceginden, elde
edilen sonuglar travmanin sinema ile iliskili temsiline
iliskindir ve bulgularin zorunlu go¢ yasamis ailelere
genellenebilirligi sinirlidir. Buna ek, nitel bir yontem
olan dokiiman analizinin dogas1 geregi, yapilan
cikarimlar aragtirmacinin yoruma dayali 6znel bakis
acisini icermektedir ve farkli kuramsal yaklasimlara
sahip bir baska arastirmacinin ayni sahneleri farkl
yorumlayabilecegi goz ardi1 edilmemelidir. Igeriksel
acidan ise analiz, temel olarak birinci ve li¢ilincii nesil
arasindaki travma aktarimina odaklanmakta, ikinci
neslin travmay1 deneyimleme ve aktarimdaki araci
roliinii veya travma aktarimindaki cinsiyet dinamiklerini
geri planda birakmaktadir. Son olarak, bu analiz filmi
bir metin seklinde ele almakta ve izleyici alimlamasini
kapsam disinda tutmaktadir; 6zellikle gogmen kokenli
izleyicilerin filmle kurdugu diyalogun ve filmin
toplumsal etkisinin incelenmemesi, ¢alismanin bir diger
sinirli yoniini olugturmaktadir. Ayrica, arastirmacinin
filmdeki karakterler ve olay orgiisiine iligkin yorumlari,
kendi tarihsel ve kiiltiirel baglami i¢inde sekillenmis
olabilir. Bu durum, nitel arastirmalarda dogal bir 6zellik
olan aragtirmaci 6znelligini yansitmaktadir. Bu nedenle
calisma, refleksif bir bakis acisiyla degerlendirilmis;
analiz siirecinde arastirmacinin olasi onyargilarini en
aza indirmek i¢in siirekli 6z degerlendirme yapilmistir.

2.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Dedemin Insanlari filmi, zorunlu gé¢ deneyimini ve
nesiller arasi travma aktarimini sinemay1 kullanarak
goriiniir kilmasi nedeniyle arastirma dokiimani olarak
secilmistir. Film, tarihsel baglam, kiiltiirel dinamikleri
ve bireysel psikolojik siire¢leri i¢ ige geciren ¢ok
katmanli yapisiyla, travma anlatisinin sinemasal
temsil bigimlerini ¢éziimlemeye elverisli bir zemin
sunmaktadir. Bu baglamda, film hem bireysel hem de
kolektif diizeyde travmatik deneyimlerin temsiline
iliskin zengin bir analiz imkan1 saglamaktadir. Bu
calisma kapsaminda oncelikle arastirma konusu ile
iliskili olarak secilen film {i¢ defa izlenmis; birinci
izlemede nesiller arasi travma temasini igermeye
uygunlugu degerlendirilmistir.

Ikinci izlemede ise film, tek bir birim olarak ele
alinmak yerine sahnelere ayrilarak her bir sahne
kendi baglaminda incelenmistir. Bu yontem, filmin
olay orgiisii, karakter etkilesimleri ve gorsel-isitsel
unsurlarinin detayli bir sekilde yorumlanmasini
saglamistir. Her sahne, karakter davranislari,
diyaloglar, mekan ve gorsel 6geler, miizik ve atmosfer
acisindan degerlendirilmis ve detayli notlar alinmstir.
Bu notlar, sahnenin icerdigi olgularin ve sembollerin
yorumlanmasina olanak saglamaistir.

Ucgiincii izlemede sahneler tekrar tekrar izlenmis ve
yorumlarin detayli sekilde not edilmesi ile analizin
gilivenirligi saglanmistir. Ayrica, sahne yorumlari
arastirmacinin baglamsal farkindaligi ve literatiir
bilgisi ile desteklenmistir. Belirlenen sahneler betimsel
analiz yontemiyle ¢6zlimlenmis, elde edilen bulgular
ilgili literatiirle iliskilendirilerek yorumlanmaistir.

Tablo 1. Filmin Kiinyesi
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2.3. Filmin Konusu

Dedemin Insanlari, ydnetmenligini ve senaristligini
Cagan Irmak’in ustlendigi, 2011 yilinda vizyona
giren Tiirk melodram filmidir. Film, yonetmenin
kendi ¢ocukluk anilarindan yola ¢ikarak, 1980’lerin
Ege’sinde gegen bir ailenin miibadele sonrasi yasadigi
toplumsal ve bireysel travmalar1 anlatir. Bagroliinde
Cetin Tekindor’un yer aldig1 yapimda, Girit’ten
Anadolu’ya go¢ eden Mehmet Bey ve torunu ilkokul
ogrencisi Ozan’in goziinden gog, kimlik, aidiyet ve
siyasi baskilar gibi temalar islenmektedir. Filmin temel
catismasi, kimligini olusturma siirecinde olan torun
Ozan etrafinda doner. Film, miibadele siirecinden
baglayarak 1980 askeri darbesinin etkilerine, Tiirk-
Yunan iligkilerinden yerel siyasal calkantilara kadar
genis bir tarihsel arka plan sunarken, kii¢iik bir
kasabadaki giinliik yasam ve duygusal ¢atigmalari
da basariyla yansitir (34). Film, kisisel bir yasantinin
otesinde, kolektif travmanin ve kimlik miicadelesinin
nesiller boyunca nasil yeniden iiretildigini gosteren
sembolik bir anlati sunmaktadir. Bu yoniiyle
film, nesiller arasi travmanin sinemasal temsilini
coziimlemek i¢in giiclii bir rnek teskil etmektedir.

3. Bulgular

3.1. Filmde One Cikan Sahnelerin Analizi

Sahne 1

Ailenin ii¢lincii nesil iiyesi Ozan bir Ege kasabasinda
ailesi ile yagamakta olan ilkokul 6grencisi bir ¢ocuktur.
Ailesinin Girit kokenli olmasi nedeniyle diger ¢ocuklar
tarafindan “gavur” diye cagrilarak ona benzer gecmise
sahip arkadaslariyla zorbaliga ugrar ve ayni zamanda
diger cocuklara zorbalikta bulunur. Bu iki grup
birbirlerine tas atar ve burasi bizim diyerek kavga
ederler.

Yorum

Filmde Ozan’in, kiiciik bir Ege kasabasinda Girit
kokeni nedeniyle “gavur” olarak damgalanmasi ve
akran zorbaligina ugramasi, nesiller arasi travma
aktariminin somut bir yansimasidir. Bu sahnede yer
alan tas atma ve “burast bizim” sdylemi, tarihsel
kokenli bir aidiyet miicadelesinin ¢ocuklar iizerinden
yeniden sahnelenmesini temsil eder. Literatiirde,
miibadele gibi kitlesel yerinden edilme ve zorunlu
g0¢ deneyimlerinin yalnizca dogrudan yasayan nesilde
degil, sonraki nesillerde de aktarim araciliiyla etkisini
stirdiirdiigii belirtilmektedir (35,36,37). Ozan’in maruz
kaldig1 damgalanma ve dedesinin neslinin yasadigi

“Oteki” olma durumu, gecmiste yasanmis bir travmanin
toplumsal bellekteki kalintilarinin Ozan'in sosyal
cevresinde yeniden iiretildigini gosterir. Nesiller arasi
travmanin psikodinamik yorumundan bakildiginda
bu durum, ¢éziimlenmemis yas ve bastirilmig 6fkenin
iictincli nesilde davranig oriintiileri seklinde ortaya
cikmasi olarak nitelendirilebilir. Sosyokiiltiirel baglam
ise bu bireysel tepkileri pekistirmektedir; zira kasaba
ortamindaki kiiltiirel normlar ve tarihsel “biz-onlar”
ayrimi, ¢ocuklarin kendi kimliklerini bu ¢atisma
ekseninde kurmasina neden olur. Béylece, Ozan’in
yasadig1 zorbalik yalnizca kisisel bir sorun degil,
kolektif gecmisin ve toplumsal yapilarin siirekliligi
icinde anlasilmasi gereken bir olgudur.

Sahne 2

Bahgede komsularla yenilen bir aksam yemegi sirasinda
misafirlerden biri, Mehmet Bey’in denize atti181 siseleri
sorar. Bu sorunun ardindan Ozan 6fkelenir, masaya vurur
ve kalkip gider. Babasi arkasindan giderek onu azarlar.
Ozan, babasina “Tiirkiiz biz!” diye bagirir. Babasi
“E Tiirkiiz ne olmus?” seklinde cevap verince, Ozan
“Haynr, siz gavursunuz. Gavurlarla konusuyorsunuz!”
karsiligini verir. Ardindan Istiklal Marsi'n1 sdylemeye
baslayarak eve gider. Bunun iizerine Mehmet Bey
marsimiz yarim kalamaz der ayaga kalkar ve masadaki
diger kisileri de davet ederek marsi sdylemeye devam
eder. Sahnenin sonunda Ozan, odasinda bulunan ve
icinde yazil1 bir kagit olan sigelerden birini camdan
disar atar.

Yorum

Bu sahne, nesiller arasi travma aktariminin bireyin
kimlik gelisimi, aile i¢i iligkiler ve savunma
mekanizmalar1 lizerindeki ¢ok katmanli etkilerini
sergilemektedir. Ozan’in “Tiirkiiz biz” ve “siz
gavursunuz” ifadeleri, go¢ ve miibadele gibi kolektif
travmalarin sonraki nesillerde meydana getirdigi kimlik
karmasasi1 ve aidiyet problemlerine 6rnek teskil eder.
Nesiller aras1 travmanin sosyokiiltiirel ve sosyallesme
modeli ¢ergevesinde, Ozan’in i¢inde bulundugu
toplumun dislayici kolektif anlatisini i¢sellestirdigi ve
bu olumsuz kimligi ailesine yansittig1 goriilmektedir.
Istiklal Marsi’n1 sdylemeye baslamasi, travmatik
mirastan kaynaklanan sosyal yabancilagsmaya karsi
bir savunma olabilir.

Psikodinamik ve iligkisel model baglaminda, Ozan’in
ailesini “gavur” olarak nitelemesi, yansitmali 6zdesim
mekanizmasiyla iliskili olabilir; ¢ocuk, toplum
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tarafindan kendisine atfedilen olumsuz kimligi, bu
durumun kaynagi olarak gordiigii aileye yoneltmekte
gibidir. Sahnenin sonunda siseyi pencereden atmasi,
dedesinin ¢dziimlenmemis yasinit ve travmatik
gegmisini simgeleyen bir nesneyi yok etme girigimi
olabilir ve bu eylem, ¢ocugun ebeveynin bastirilmis ya
da ¢ozlimlenememis gegmisine ait duygularin tagtyicisi
haline geldigini ve bu yiikten kurtulma arzusunu
davranigsal diizeyde disa vurdugunu gostermektedir.
Boylece sahne; tetikleyici olay, savunma mekanizmasi,
ritiiel araciligiyla duygusal birlesme ve sembolik
nesneye yonelik davranis gibi siiregleri art arda sunarak
nesiller arasi travma aktariminin gorsel bir temsiline
doniismektedir.

Sahne 3

Olumsuz davranislari sonucunda dedesinin ditkkkanindan
uzaklastirdigi Ozan, sokakta kendisini Girit kdkeni
nedeniyle asagilayan arkadas grubuyla karsilasir.
Grup Ozan’1 Tiirkliigiinii ispat amaciyla “savas oyunu”
oynamaya davet eder. Bu esnada bir diikkanin 6niinden
gecerken, diikkkandaki iki yetigkin onlara sdyle seslenir:
“Go¢men Mahallesi'ne mi gidiyorsunuz? Kirilmadik
cam birakmayin orada”. Ardindan kendi aralarinda,
“Gelip yerlestiler memleketimize, hiikiimet de bir sey
demiyor bunlara, doldurdular buralar1. Isimiz kala kala
bu ¢ocuklara kald1” seklinde konusurlar. Cocuklar
evlerin camlarim taslar ile kirip, sapanlarla yolda
gordiikleri kisilere saldirirlar.

Yorum

Bu sahne, nesiller arasi travma aktariminin
sosyokiiltiirel, psikodinamik ve davranigsal boyutlarinin
i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir 6rnek sunmaktadir.
Dedesinin diikkanindan kovulan Ozan’in sokakta,
Girit kokeni nedeniyle asagilanmasi, tarihsel travmanin
toplumsal diizeyde yeniden iiretildigini gosteren agik
bir damgalama 6rnegidir. Bu diglanmanin hemen
ardindan Ozan’1n, kendisini hedef alan gruba katilmasi,
kimlik karmasasi ve aidiyet ihtiyacinin karsilanmaya
caligildigini ortaya koyar.

Sosyokiiltiirel ve sosyallesme modeli baglaminda,
sahnedeki yetiskinlerin “Go¢men Mahallesi’ne gidin,
biitiin camlar1 indirin” seklindeki agik kiskirtmasi
ve “isimiz kala kala bu ¢ocuklara kaldi” seklindeki
diislinceleri, travmanin yalnizca aile ici iliskilerde
degil, toplumsal yapilarin ve gevresel tutumlarin
destegiyle de pekistirildigini gostermektedir. Bu tiir

ortiik ve agik onay mekanizmalari, gocuklarin saldirgan
davranislarin1 mesrulastirarak, tarihsel travmadan
kaynaklanan otekilestirici kolektif anlatilarin bilingli
sekilde yeni nesle aktarilmasina aracilik eder (38).
Boylece cocuklar, eylemlerini yalnizca bir oyun
olarak degil, toplumsal bir gérev ve beklenti olarak
algilayabilirler.

Psikanalitik ve psikodinamik perspektiften
bakildiginda, yetiskinlerin bu miidahalesi, sembolik
diizeydeki oyun ortamini sosyal olarak onaylanmis
gercek bir siddet eylemine dontistiiriir. Vamik Volkan’in
(2001) biiytik grup psikolojisi kuraminda belirtildigi
gibi, grup kimligi cogunlukla bir “6teki” iizerinden
tanimlanir ve pekistirilir; sahnedeki ¢cocuklar, “gd¢men
mahallesi” sakinlerini hedef alarak kendi grup baglarim
ve kimliklerini gii¢lendirirler (39). Ozan’1in bu eyleme
katilmasi, kabul gérmek ugruna grubun normlarina
uyma egilimini ve travmanin yarattigr davranigsal
problemleri ag18a ¢ikarir. Bu baglamda sahne, bireysel
psikolojinin, aile i¢i dinamiklerin ve toplumsal
tutumlarin, tarihsel bir travmay1 yeni neslin eylemleri
lizerinden nasil yeniden canlandirip aktardigimi
biitlinciil bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sahne 4

Mehmet Bey denize gider ve Girit'e ulasmast umuduyla
icinde yazili kagit olan bir sise birakir. Sahilde olan
torunu Ozan bu ana taniklik eder. Dedesi uzaklastiktan
sonra Ozan, denize girip siseyi alir, kayaliklara vurarak
kirar ve i¢indeki kagidi 6fkeyle yirtar. Olay1 goren,
kendisi de bir go¢men olan Ercan Bey, Ozan'a “Dedenin
tek keyfi bu, niye boyle yapiyorsun?” der. Ozan 6tkeyle
“Tiirkiiz biz!” seklinde karsilik verir. Ercan Bey, “Sana
kim gavur dedi ki? O hesaba girersek buralarin yarisi
gavur, herkes gdgmen burada” diyerek ona cevap verir.
Bunun iizerine Ozan, “Bilmiyorsunuz siz, herkes alay
ediyor bizimle. ‘Yunan gavuru senin deden, siselerle
name yazip haber gonderiyor, casusluk ediyor’ diyorlar.
Yiiziine giilenler arkasindan konusuyorlar dedemin”
seklinde cevap verir.

Yorum

Bu sahne, travmatik mirasin tigiincii nesil iizerindeki
etkilerinin yalnizca aile i¢i aktarim yoluyla degil, ayni
zamanda sosyokiiltiirel aktarim yoluyla da pekistirilerek
bir baski aracina doniistiiriildiigiinii gostermektedir.
Mehmet Bey’in Girit’e ulagsma umuduyla denize
biraktig1 siseler hem ¢oziimlenmemis yasin hem de
kolektif gb¢ hafizasinin sembolik tastyicisi olan bir
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bag nesnesi niteliginde yorumlanabilir. Mehmet Bey’in
denize mesaj dolu siseler birakma eylemi, travmatik
bellegin sembolik ritiieller araciligiyla islenmesi
siirecinin gii¢lii bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bu
ritiel, bir yandan kisisel yas ve kayipla basa ¢ikma,
diger yandan koken topraklarla kurulan duygusal
bagin devam ettirilmesi islevini tasiyor gibidir.
Bu tiir nesneler, bireyin kayip kisiler veya yerlerle
psikolojik baglantisini canli tutarak hem yas siirecini
stirdiirmesine hem de travmatik deneyimin duygusal
yiikiinli yonetmesine aracilik eder.

Bu ritiiel “bitmeyen yas” olgusunun bir gdstergesi
olarak da degerlendirilebilir. Mektubun hedefinin
Girit olmasi, gegmisin ve kayip yurdun zihinsel
temsillerinin halihazirda canli tutuldugunu, kaybin
psikolojik olarak tamamlanmamis oldugunu gdsterir.
Bu tiir devam eden ritiieller, kimi zaman yasin saglikli
bir bicimde islenmesine ve kimligin kendini yeniden
insasina (40) katki saglayabilirken, kimi zaman da
bireyi ge¢mise baglayarak halihazirdaki yasamina
uyumunu zorlagtirabilir.

Aynizamanda bu ritiiel, psikanalitik aktarim baglaminda,
gecmisteki ¢aresizlik ve kayip duygularinin, tekrarlanan
sembolik eylemler araciligiyla kontrol altina alinma
cabasi olarak da yorumlanabilir. Siseyi denize birakma,
hem ulagilmaz bir yere (kayip vatana) mesaj iletme
arzusunu hem de “geri doniis” hayalini canli tutar. Bu
acidan ritiiel, travmanin hem “iyilestirme” hem de
“siirdiirme” islevlerini eszamanli olarak barindirir.
Sosyokiiltiirel aktarim modeli agisindan bakildiginda,
sise ritiieli ayn1 zamanda kolektif hafizanin bir tagiyicisi
olarak goriilebilir. Aile tiyeleri ve tanik olan torun i¢in,
bu eylem sadece kisisel bir aliskanlik degil, tarihsel
bir travmanin ve zorunlu go¢ deneyiminin somut bir
hatirlaticisidir. Bu yoniiyle ritiiel, travmanin nesiller
aras1 aktarimida sembolik tastyici islevi goriir; nesiller
boyunca aktarilan ve aile kimliginin bir parcas1 haline
gelen semboller hem aidiyet duygusunu besler hem de
travmatik gecmisin canli tutulmasina neden olur.

Ozan’in dedesi uzaklastiktan sonra bu siseyi alip
kirmasi ve igindeki mektubu yirtmasi, psikodinamik
aktarim ¢ergevesinde, kendisine aktarilan “duygusal
ylkii” reddetmenin siddetli bir disavurumu olarak
okunabilir. Bu eylem, miras alinan ge¢gmisin Ozan’da
olusturdugu utang ve sugluluk duygularindan kurtulma
girisimi gibidir. “Tiirkiiz biz!” haykiris1 ise, baskin
kimlige tutunarak aidiyetini ispatlama ve 6tekilestiren

sosyal baskidan siyrilma ¢abasini yansitir; bu, travmatik
deneyimlerden kaynaklanan kimlik karmagasinin tipik
bir belirtisi olarak goriinmektedir.

Ozan’in “Herkes alay ediyor... casusluk ediyor
diyorlar” sozleri, sosyokiiltiirel aktarim baglaminda,
tarihsel travmalardan beslenen kolektif anlatilarin
kimlik insasini nasil sekillendirdigini gosteriyor
gibidir. Mehmet Bey’in masum ritiieli, bu kolektif
hafiza i¢inde “tehdit” olarak yeniden ¢ercevelenmekte
ve bdylece Onyargi, sdylenti ve damgalama yoluyla
toplumsal diizeyde pekistirilmektedir. Bu durum,
cocugun baskalarina giiven duygusunu ve diinyay1
algilama bi¢imini dogrudan etkileyen bir sosyal
Ogrenme siirecine doniisebilir.

Ercan Bey’in miidahalesi ise, literatiirde dayaniklilik
(41) acisindan vurgulanan uygun sosyal destek
faktoriine 6rnektir. Ozan’a yalniz olmadigini, “buralarin
yarist ‘gavur’, herkes gdo¢men” sozleriyle go¢men
kimliginin ortak ve yaygin bir deneyim oldugunu
hatirlatmasi, onun yasadig1 duygusal yiikii hafifletmeye
ve travmatik olay1 yeniden ¢ergevelemeye yonelik bir
girisimdir. Boylece sahne, travmatik mirasin reddi,
icsellestirilmis ¢atisma, kolektif anlatilarin pekistirici
etkisi ve sosyal destek mekanizmalarinin rolii gibi ¢ok
katmanli siiregleri ayn1 anda goriiniir kilmaktadir.

Sahne 5

Bu sahne, bir aksam yemegi masasinda bagslar. Dede
Mehmet Bey, ailesine Girit'ten ayrilis hikayelerini
anlatmaya baslar. Anlati, izleyiciyi dogrudan 1923'teki
miibadelenin yasandigi anlara gotiiriir. Sahnede,
ailenin ve diger Tiirklerin evlerinden zorla ¢ikarilisi,
bir fotografc: tarafindan ¢ekilen son aile fotografi,
komsular1t olan Rumlarin bir kisminin diismanca
tavirlar1 ve ailenin limana dogru yaptig1 yolculuk
gosterilir. Ardindan, bindikleri kalabalik gemide,
bir bebegin hastalanarak 6lmesi ve salgin riskine
kars1 babasi tarafindan denize birakilmak zorunda
kalinmas1 gibi bir kisisel kayip ani islenir. Anlati,
dedenin Tiirkiye'ye varis sonrasi yasadiklari karantina
slireci ve bitlenmeye kars1 ilaglanma gibi deneyimleri
aktarmasiyla sona erer. Sahne boyunca masadaki aile
tiyelerinin (ikinci ve {igiincii neslin) anlatiy1 derin bir
hiiziin ve sessizlik i¢cinde dinledigi goriiliir.

Yorum

Mehmet Bey’in Girit’ten ayrilis hikayelerini
aktarmasiyla izleyici dogrudan 1923’teki miibadele
donemine gotiiriiliir. Anlatida birbiri ardina gelen
imgeler - evlerden zorla ¢ikarilis, ayrilik 6ncesi ¢ekilen
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son aile fotografi, komsu Rumlarin diismanca sozleri,
limana dogru hiiziinlii yiiriiyiis, kalabalik gemide bir
bebegin hastalanarak 6lmesi ve salgin riski nedeniyle
babasi tarafindan denize birakilmasi, Tiirkiye’ye
varista karantina ve bitlenmeye karsi ilaglanma gibi
deneyimler - hem bireysel hem de kolektif diizeyde
travmanin katmanli yapisini ortaya koyar.

Makro ve mikro diizeyde, miibadele zorunlu gog
niteligiyle kolektif bir travma; gemide bebegin 6liimii
ve denize birakilmasi ise bu kolektif acinin igine
yerlesmis, bireyin yagamini derinden sarsan bireysel bir
travma olarak degerlendirilebilir. Bu i¢ ice ge¢mislik,
travmanin hem yogunlugunu hem de karmasikligini
artirarak bireyin “diinyay1 adil, glivenli ve tahmin
edilebilir bir yer olarak gérme” anlayisini temelden
sarsar.

Sosyokiiltiirel aktarim acisindan, dedenin hikaye
anlaticiligl, travmanin aktariminda temel bir aragtir.
Mehmet Bey burada yalnizca tarihsel bir olay:
aktarmamakta; ayn1 zamanda o giinlerde yasanan
korku, caresizlik ve rahatsiz edici duygular da aile
iiyelerine miras birakmaktadir.

Sahnede yer alan dislanma, agagilanma ve kayip anilar
hem ailenin hem de ait oldugu toplulugun kolektif
belleginin yapi taglaridir. Volkan’in (2001) kuraminda
belirtildigi gibi, gecmiste yasanan kitlesel travmalar
grup kimligiyle biitiinlesir ve kolektif hafiza araciligiyla
sonraki nesillere taginir. Bu bellek, sonraki kusaklarin
kimlik algisini, aidiyet duygusunu ve diinyaya bakisini
sekillendiren temel bir unsur haline gelir (39).

Son olarak, sahne travmatik ge¢misin genellikle aile
icinde bastirildig: sessizligi bilingli bi¢gimde kirar.
Mehmet Bey’in hikayeyi dogrudan anlatmasi, aile
bireylerinin ortak tarihle yiizlesmesini saglar. Ancak
bu yiizlesme, sozlerin tiikendigi ve duygularin yogun
bir sekilde paylasildig1 yeni bir sessizlik yaratir. Aile
sistemleri modelinde vurgulandigi {izere, bu durum
travmanin aile i¢i iletisim dinamiklerini derinden
etkiler; anlati, ailenin ortak kimligini pekistiren ama
ayn1 zamanda agir bir duygusal yiik haline gelen bir
baglayici unsur olur.

Boylece sahne, makro ve mikro diizeydeki travmatik
deneyimlerin, kiiltiirel aktarim siireclerinin, kolektif
bellegin ve aile sistemlerindeki iletisim bigimlerinin
nasil i¢ ice gecerek nesiller arasi travma aktarimina
doniistiiglinii biitiinliikli bir bicimde sergiler.

Sahne 6

Sahne, Mehmet Bey'in ailesine yonelik “belki bir giin
kalkip gideriz hep birlikte evimi gérmeye” seklindeki
temennisiyle baslar. Ancak hemen ardindan, ge¢miste
Girit'e gitme girisimlerinin neden basarisiz oldugunu
aciklar: Once niifus kiitiigiindeki sorunlar nedeniyle
vize alamamaigslar, daha sonra ise tam niyetlendikleri
bir donemde Kibris Barig Harekati'nin baslamasiyla
gidememislerdir. Mehmet Bey, “Ne yapalim, kismet
degilmis” diyerek durumu kabullenmis goriiniir. Fakat
hemen sonrasinda “Torunum biraz daha biiyiisiin, belki
o alip gotiiriir beni. Der ki, ‘Gel dede, gir koluma,
gidiyoruz seninle’ He Ozan?" diyerek torunundan bir
onay bekler. Ozan bu beklentiye sessiz kalarak yanit
vermez.

Yorum

Mehmet Bey’in Girit’e donme arzusu, onun hayat
boyu tasidigr “¢éziimlenmemis yas” hali olarak
degerlendirilebilir. Geri donme girisimlerinin digsal
sebeplerle (biirokrasi, savas) engellenmesi, bu yasin
islenmesini engellemis ve travmatik kaybi canl
tutmustur. Onun “Belki Ozan... gotiiriir beni” ifadesi,
bu ¢dziimlenmemis yasi tamamlama gorevini dogrudan
liclincli kusaga aktarma eylemidir. Bu baglamda
Mehmet Bey’e ait yasantiyla iligkili asagilanma ve
caresizlik duygularini dontistiirmek, yasini tutmak ve
onun adina anlam yliklemek Ozan’1n bilingsiz gorevi
haline gelmistir (39). Bu sahnede, bu gorev bilingdist
olmaktan ¢ikip, dede tarafindan torununa s6zlii olarak
yiiklenen bir beklentiye doniismektedir.

Aile sistemleri modeli, travmatik ailelerde ¢ocuklarin
duygusal olarak “ebeveyn” roliine itilebildigini
vurgular (2). Mehmet Bey, torununu, kendi en derin
duygusal ihtiyacini (vatanina donme) karsilayacak
kisi olarak konumlandirmakla Ozan'in omuzlarina
agir bir psikolojik yiik bindiriyor olabilir. Ozan'dan
beklenen sadece bir ziyaret degil, dedesinin yarim
kalmis hayatini ve travmasini onarmasidir. Bu, Ozan’in
bireysel kimlik gelisimini olumsuz etkileyen bir rol
degisimine doniigebilir. Bu sahne, travmanin sadece ac1
ve semptomlarla degil; ayn1 zamanda tamamlanmamis
arzular, gorevler ve beklentilerle de bir sonraki kusaga
nasil miras birakildigini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Sahne 7
Bir dizi olumsuz davranistan sonra Ozan evden kagar,
babas1 tarafindan bulunduktan sonra eve getirilen
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Ozan ile dedesi yiiksek bir tonda konugur. Dedesi onu
“kotii kalpli” olmakla sucglar. Bu suclama karsisinda
Ozan: “Ben kotii degilim. Sizin sevdiklerinizi benim
arkadaslarim sevmiyor. Onlar bagka insanlar, siz bagka
insanlarsiniz... Eskilerden konusup duruyorsunuz.
Evleriniz varmis, insanlariniz varmis. Benim higbir
seyim yok. Ben ne yapayim? Yalniz m1 kalayim?”
seklinde kendisini ifade ederek karsilik verir. Ozan'in
sozlerinden sonra dedesi Mehmet Bey, torununun
yanina gelir ve basini oksar.

Yorum

Ozan, ailesinin ge¢cmisine ait degerler ile i¢inde yasadig1
sosyal ¢cevrenin degerleri arasinda sikisip kalmis gibidir.
Bu durum, kimlik karmasasi, yabancilagma, kiiltiirel
mirasla baglarin zayiflamasi ve aidiyet problemleri
gibi sonuglarin tipik bir 6rnegidir. Kendisini ne
ailesinin ge¢misine ne de kendi simdiki zamanina ait
hissetmektedir.

“Eskilerden konusup duruyorsunuz. Evleriniz varmas,
insanlariniz varmig” ifadesi, ailenin kimliginin siirekli
olarak ge¢misteki kayba dayali kolektif bir anlati
iizerinden kuruldugunu gosterir. Sosyokiiltiirel ve
sosyallesme modeline gore bu tiir anlatilar, cocugun
kimligine entegre olabilir. Ancak Ozan bu anlatiy1
sahiplenmek yerine, onun altinda ezildigini hisseder.

Ozan'in “Benim higbir seyim yok™ ifadesi, travmanin
yarattig1 en derin bosluk hissidir. Ailesi somut bir
vatan, ev ve sosyal ¢evre kaybetmistir; Ozan ise aidiyet
kurabilecegi somut ve travmasiz bir kimlikten yoksun
kalmis gibidir. Bu, travma aktariminin “6zellikle
kimlik insas1 ve yasamin anlamlandirilmasinda
giicliikler yarattigin1” vurgulayan bulgularla birebir
ortiismektedir (37).

Dedesinin Ozan’in basini oksadig1 an, filmdeki en
onemli miidahale anidir. ik defa, travmanin yiikiinii
tastyan lclincii nesil, bu yiikiin kendisinde yarattig1
etkiyi dile getirmistir. Bu yiizlesme, dedenin torununu
“kotii” olarak etiketlemesinden vazgegip onun acisini
gérmesini saglar. Bu, nesiller aras1 travma aktarimini
durdurmanin 6ncelikli amaglarindan olan “ebeveynin
veya atanin kendi travmasini ¢dzlimlemesi ve ebeveyn
ile ¢ocuk arasinda giivenli baglanma iliskisinin
desteklenmesi” hedefine yonelik sembolik bir adimdir.
Ozan'in konusmasi, aile i¢indeki sessizligi delmis ve
travma anlatisindaki eksik pargay1 (travmanin torun
izerindeki etkisini) ortaya koymustur. Dedenin sefkatli
dokunusu, bu acinin tanindigin1 ve kabul edildigini
gostererek potansiyel bir iyilesme kapisi aralar.

Sahne 8

Dede Mehmet Bey'in diikkanina gelen yasli bir
komsusu, “ahiretlik bohcasini1” yani kefenini hazirlatir.
Bu geleneksel ve hiiziinli ritiiel tamamlanip kadin
diikkandan ayrildiktan sonra Mehmet Bey, kapidan
giden komgusunun ardindan bakar ve kendi kendine
"Yiizleri silindi hatiramdan..." der. Sonra yaninda
duran torunu Ozan'a doner ve "Iste Ozan Efendi...
Blyili bakalim... Biiyii de... Al bizi de yanina...
Denizleri asalim..." der. Ozan dedesine bakar ve bu
esnada yetigkin Ozan'in dis sesi duyulur "O bakisi hig
unutmadim. O giin bitmisti koskoca yaz. Senin i¢in de
benim i¢in de. Neyin 6zlemiydi o sdyler misin bana?
Binlerce soziin, 6glidiin, hikayen degildi beni biiyliten;
o bakisindi, anlamini ¢6zemedigim".

Yorum

Bu sahne, travmanin sozlii anlatidan ¢ok daha derin ve
etkili olan s6zel olmayan ve bilingdist mekanizmalarla
nasil aktarildigini kusursuz bir sekilde gozler dniine
serer.

Mehmet Bey'in bu climlesi, travmatik bellegin zamanla
parcalanan, netligini yitiren ancak duygusal yiikiinii
asla kaybetmeyen (42) dogasini yansitir. Bu ifade,
onun geride biraktig1 insanlara ve vatana duydugu
¢Ozlilmemis yasin bir itirafi gibi goriilmektedir. Bu
s0z, hemen ardindan torununa aktaracagi misyonun
duygusal zeminini hazirlar.

Dedenin bu sozleri, torununa yonelik basit bir temenni
degil, kendisinin tamamlayamadigi geri donme
arzusunun ve bu 6zlemin getirdigi agir duygusal yiikiin
bir sonraki kusaga devredilmesi olarak yorumlanabilir
(43).

Yetigskin Ozan'in dis sesi, travma aktariminin en giiglii
kanallarindan birinin sozler degil, sessizlik oldugunu
dogrular. “Neyin 6zlemiydi 0?”: Bu soru, Ozan’in
kaynagini bilmedigi yogun bir duyguyu hissettigini,
ancak bunu anlamlandiramadigini gosterir. Bu,
literatlirdeki dolayli bilme kavramiyla tam olarak
ortiismektedir (38). Cocuk, ailede bir anormallik ya
da gizlenen bir gerceklik oldugunu sezerek bu durumu
bilingdis1 diizeyde i¢sellestirir. “Binlerce soziin... degil,
o bakisindi beni biiyiiten” ifadesi ise, psikodinamik
modelde belirtilen sézel olmayan aktarimin dnemini
vurgular (2).
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Sahne 9

Mehmet Bey, ailesiyle birlikte ata topraklarina, Girit'e
gitmek i¢in pasaportlari almay1 bagarir. Ailede biiyiik
bir seving ve yillardir siiren 6zlemin son bulacagina
dair bir umut izlenir. Ancak tam bu sirada radyodan
askeri darbe anonsu duyulur. Ailenin Girit’e gitmesi
tekrar miimkiin olmaz.

Yorum

Pasaportlar, aile i¢in sadece bir seyahat belgesi degil,
ayni zamanda ge¢migle barigma ve travmay1 onarma
yolunda atilmis somut bir adimdir. Darbe ise bu
umudu ve gelecege yonelik plani yok eder. Miibadele
ile vatanlarindan koparilan bir aile i¢in askeri darbe,
yeni bir travma olmanin 6tesinde, gegmisteki ana
travmanin bir tekrari olarak goritilebilir. Devlet otoritesi
tarafindan hayatlarina zorla miidahale edilmesi,
evlerinin basilmasi ve sevdiklerinden koparilma
korkusu, ge¢misteki acilarin yeniden canlanmasina
neden olur. Bu durum, travmanin sadece anlatilarla
degil, benzer olaylar yasandiginda tetiklenen ortak
korku ve garesizlik duygulariyla da aktarilabilecegini
gostermektedir.

Sahne 10

Mehmet Bey belediyeye gider ve darbe ile atanmis yeni
baskanla yiizlesir. Damad1 Ibrahim'i savunur ancak
baskan tarafindan asagilanir ve ciddiye alinmaz. Bu
caresizlik aninda 6fkesine hakim olamayan Mehmet
Bey, anadilinde (Rumca) beddua ederek tepkisini
gosterir.

Yorum

Bu yilizlesme, travmatize olmus bireyin otorite
karsisindaki konumunu ve baski altinda kimliginin nasil
disa vurdugunu gosterir. Mehmet Bey'in ylizlesmesi,
sadece damadiyla ilgili kisisel bir mesele degildir. Bu,
hayat1 boyunca siyasi giicle magdur edilmig bir “biiytik
grubun” (39) temsilcisi olarak otoriteye baskaldirisidir.
Yeni bagkan, onun i¢in ge¢gmiste onu yurdundan eden
zihniyetin bir devami olarak yorumlanabilir.

Mehmet Bey'in en caresiz hissettigi anda anadilinde
beddua etmesi, travmanin kimlik izerindeki derin
etkisini gdsteren onemli bir detaydir. Yogun stres
altinda Mehmet Bey, en temel, en ilkel kimligine geri
doner. Onun i¢in bu kimlik, travma oncesi doneme,
yani Girit'teki cocukluguna aittir. Bu, travmanin sadece
psikolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir mesele
olarak da ele alinmas1 gerektigini kanitlar. Dili, onun

bastirilmig kiiltiirel kimliginin ve travmasiin bir
disavurumudur.

Sahne 11

Ailenin darbe sonrasi yasadigi hayal kirikliklarinin
ardindan Mehmet Bey, son bir aksam yemeginde
ailesiyle bir araya gelir. Gece yaris1 sessizce uyanir, bag
evine gider. Orada, komsusu Feruzan'i goriir. Arabasina
biner, elini camdan ¢ikararak Feruzan’a veda eder.
Sonrasinda sahilde, Rumca bir sarkiy1r mirildanarak
denize dogru yliriir ve sularin i¢inde kaybolur.

Yorum

Bu sahne, nesiller arasi travmanin birey lizerindeki en
agir sonucunu, yani travmanin getirdigi ytikle artik
basa ¢ikamama ve kimligin kaybolusunu temsil eder.
Bu eylem, basit bir intihar degil, travmatik bir gegmisin
sembolik bir finalidir.

Mehmet Bey'in son anlarinda Rumca bir sarki
mirildanmasi, onun en temel kimligine, yani “Giritli
Mehmet” kimligine geri dondiigiinii gosterir. Yasadigi
hayat, zorunlu gociin getirdigi travma ve yeni vatana
uyum saglama c¢abasiyla ge¢mistir. Ancak bu son
eyleminde, tiim bu sonradan edinilmis kimlikleri
geride birakarak koklerine, yani travmanin basladigi
yere doner.

Mehmet Bey'in tiim hayati, kardesi Mustafa'nin 6liimii,
terk edilen vatan ve yitirilen bir yasam olmak iizere
biraktiklarinin yasiyla gegmis ve bu yiikii daha fazla
tastyamamistir. Onun eylemi, bir nevi hayatta kalma
sendromunun trajik bir sonucu olarak da gortilebilir.
Geride kalan olmanin getirdigi sucluluk ve keder, onu
nihayetinde kaybettiklerinin yanina, sembolik olarak
denize ¢eker.

Mehmet Bey’in ailenin travmasi denizle baglamistir.
Deniz, onlar1 vatanlarindan ayiran, arada bir sinir
olusturan cografi bir engeldir. Mehmet Bey'in denize
yurliyerek hayatina son vermesi, bu ayriligt bir
“kavusmaya” doniistiirme ¢abasi olarak goriilebilir. Bu,
travmatik bir yeniden canlandirmanin en son ve en trajik
halidir. Ayrildig1 yere, ayn1 yolla geri donmektedir. Bu,
“bireyin diinyay1 adil, giivenli ve tahmin edilebilir
bir yer olarak gorme anlayisini sarsan” (1) travmatik
deneyimin, bireyi nasil bir anlam arayisina ittigini ve
bu arayisin bazen ne kadar yikici olabilecegini gosterir.
Mehmet Bey, yasami boyunca travmasini tam olarak
kelimelere dokememis, bunu daha ¢ok bakislari,
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hikayeleri ve hiizniiyle aktarmustir. intihari, kelimelerin
ifade edemedigi acinin ve ¢aresizligin en somut halidir.

Sahne 12

Sahnede yetiskin Ozan'1 bir pasaport kontrol noktasinda,
ailesine veda ederken goriiriiz. Ailesi (babasi, annesi,
anneannesi) arkada kalip el sallarken, Ozan tek basina
yoluna devam eder. Bu goriintiiler {izerine Ozan'in
(dedesine yonelik) dis sesi duyulur: “Eleanora hanimin
davetinin lizerinden yillar gecti. Bizimkiler davete
icabet etmeyi tiirlii bahanelerle ertelediler. Hatta
Eleanora hanimi yillar sonra aradiktan sonra kadinin
hala bizi bekledigini 6grendikten sonra bile benimle
gelmediler. Ya ¢ok yorulmuslard: artik ya da yeni
bir hayal kirikligin1 kaldiramayacak durumdaydilar.
Bu arada yanlis duymadin, evet yola ¢iktim ben. Bu
sular miydi bebe kardesini birakip bin bir zorlukla
gectigin? Bu sular miydi bize kafa tutan, bizi ayiran,
hem de ugruna dlecek kadar sevdigimiz bu kiistah
ve muhtesem deniz? Aslinda istesen bir giin kafana
esip ¢ekip gelirdin ya, bence sen bunu hi¢ istemedin.
Hatirladigin biitiin o mutluluk kirintilarinin hala bir
yerde ayni kaldigin1 ve hi¢ degismedigini diisiinmek
istedin o kadar. Kendi gergegine tutunarak™.

Yorum

Bumonolog, nesiller aras1 travmanin yarattigi psikolojik
dinamikleri, 6zellikle de “kaginma”, “dongiiyii kirma”
ve “yeniden anlamlandirma” siireclerini anlamak igin
anahtar niteligindedir.

Ozan'in ailesinin, Eleanora'nin yillar siiren davetine
ragmen gitmeyi reddetmesi ve Ozan'in "yeni bir hayal
kirikligini kaldiramayacak durumdaydilar” tespiti,
travma yasamis bireylerin ve ailelerin, gecmisteki
acty1 yeniden tetikleyebilecek durumlardan kaginma
egilimini yansitir. Zira kaybin ardindan yasanan yas
dogal bir siirectir ve kisi kaybini protesto edebilir (44).
Onlar i¢in Girit'e gitmek, sadece bir seyahat degil,
bastirilmis yasla ve kayipla yeniden yiizlesme riskidir.
Ailesinin aksine Ozan'in tek basina yola ¢ikmasi,
travma aktarim dongiisiinii kirma eylemidir. Braga ve
ark. (2012) gore bazi bireyler, ge¢gmisteki travmalari
doniistiirerek aktarim dongiisiinti kirabilmektedirler
(45). Ozan, ailesinin kaginma davranigini tekrar etmek
yerine, gecmisle aktif olarak yiizlesmeyi secer. Bu
yolculuk, onun icin sadece bir seyahat degil, ayni
zamanda ailesinin tamamlayamadig1 yas siirecini
tamamlamak ve kendi kimligini travmanin gélgesinden
cikararak yeniden inga etmek i¢in ¢iktig1 sembolik bir

yolculuktur. Diger yandan Faye (2001), ikinci kusagin,
genellikle ailelerinin yasadigi acilar ve kayiplarla
dogrudan ilgilenmedigini ve ge¢misi hatirlamaktan
kacindigini ifade etmektedir. Ona gore bu, onlarin
unutma politikasi olarak adlandirilabilecek bir davranig
bi¢imidir. Ancak ii¢lincii kusak i¢in durum farklidur,
onlar kendilerine baktiklarinda utanacak bir seyleri
olmadigini goriirler ve merak duygusu gelistirirler.
“Atalarimiz kimdi ve neden buraya geldiler?” gibi
sorular sorarak aile kokenlerini kesfetmeye yonelir ve
gecmisle yeniden anlamli bir bag kurmaya c¢alisirlar
(46).

Monologun en c¢arpicit kismi, Ozan'in dedesinin
neden hi¢ geri donmedigine dair getirdigi yorumdur:
"Bence sen bunu hig istemedin... Hatirladigin biitiin o
mutluluk kirintilarinin hala bir yerde ayn1 kaldigina...
diistinmek istedin." Bu, travma sonrasi gelistirilen bir
savunma mekanizmasini ortaya koyar. Dede i¢in Girit,
artik gergek bir yer degil, travma Oncesi doneme ait
idealize edilmis, dokunulmaz bir anilar biitliniidiir.
Oraya geri donmek, gergekle yiizlesmek ve travmay1
yeniden yagamak anlamina gelecektir. Dede, anilarini
korumak i¢in gercegin kendisinden kaginmistir. Ozan
ise bu gercegi anlamlandirarak, dedesinin travmasini
ve onunla basa ¢ikma bigimini ¢éziimlemis olur.

Sahne 13

Ozan, Giritte dedesinin dogdugu ve tarif ettigi eve
ulagir. Evin simdiki sahibi olan Eleanora, onu sicak
bir sekilde karsilar ve dedesinin ailesinden kalan, evi
aldiklarinda bulduklar1 ve yillardir sakladigi ¢ocukluk
fotograflarin1 ve esyalart ona verir. Ozan’in derin bir
duygu yogunlugu yasadig1 goriiliir. Sonrasinda Eleanora
ile deniz kenarina gider. Dedesinin yoklugunda
gecenleri yazdigi kagidi bir siseye koyar ve dedesinin
yaptig1 gibi denize birakir.

Yorum

Bu sahne, Ozan'in travma ile yiizlesme ve onu
doniistiirme yolculugunun son ve en 6nemli adimidir.
Bu siireg, travma aktarim donglisiiniin kirilmasini ve
iyilesmenin nasil miimkiin olabilecegini sembolik
eylemler iizerinden anlatir.

Ozan'in dedesinin ¢ocukluk fotograflarin1 goérmesi,
ailedeki soyut kayip vatan anlatisin1 somut ve insani
bir gerceklige doniistiiriir. Bu ana kadar Ozan, sadece
bir hiizniin ve eksikligin tasiyicist konumunda
goriilmekteydi. Fotograflar ise ona, o ge¢misin
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gercekten yasandigina dair somut bir kanit sunar. Bu
durum, travma anlatisinin yapilandirilmasi (47) i¢in
kritik bir adimdir. Ailenin sessizlik kiiltiirii i¢cinde
kaybolan gorsel hafizasi, bu an sayesinde yeniden
canlanir ve Ozan'in kendi kimligini bu somut gegmis
ilizerine inga etmesine olanak tanir.

Ozan'm, dedesinin eylemini tekrar ederek denize bir
sise birakmasi ise, basit bir taklit degil, travmatik bir
dongiiyii bilingli olarak kirma eylemidir. Dedenin sisesi,
bir kayip, ¢aresizlik ve geri donme 6zlemi igeriyordu.
Ozan'mn sisesi ise bir tamamlanma mesajidir. I¢ine
“dedesi yokken olanlar1” yazmasi, “senin baslattigin
yolculugu ben tamamladim, ge¢misimizle yiizlestim
ve artik bu hikayeyi bir sonraki agamaya tagiyorum”
anlamina gelir seklinde yorumlanabilir. Bu Ozan’1n,
travmanin pasif bir miras¢ist olmak yerine, onunla
aktif olarak iliski kuran ve onu doniistiiren bir birey
oldugunu gosterir.

Siseyi denize birakma eylemi, bireysel bir ritiiel ve
sembolik bir sagaltim yontemidir. Ozan, bu eylemle
hem dedesiyle sembolik bir diyalog kurar hem de kendi
benligini bu travmatik mirastan ayristirarak kendi
yolunu ¢izdigini ilan eder.

4.Sonuc¢

Bu calisma, Cagan Irmak’in Dedemin Insanlari
filmini, nesiller arasi travma kuramlar1 ¢ercevesinde
inceleyerek, zorunlu gdé¢ deneyiminin birinci ve
igiincli nesil iizerindeki psikososyal etkilerini
analiz etmeyi amaglamistir. Analizler sonucunda,
filmin, nesiller aras1 travma olgusunu ¢ok katmanl
ve kuramsal ¢er¢eveyle uyumlu bir bicimde isledigi
goriilmistiir. Birinci kusagi temsil eden Mehmet
Bey’in yasadig1 miibadele travmasi, ¢oziimlenmemis
yas, yurtsuzluk hissi ve kimlik ¢atigmasi gibi temalarla
somutlagsmaktadir. Bu travma, torunu Ozan’a dogrudan
anlatilar, sembolik ritiieller, sézel olmayan iletisim ve
tamamlanmamis gorevler araciligiyla aktariimaktadir.
Ozan, bu aktarilan mirasi, okul ortaminda yasadigi
akran zorbaligi, kimlik karmasasi, aidiyet bunalimi
ve ailesinin ge¢misine yonelik 6fke gibi davranissal ve
duygusal sorunlarla disa vurmaktadir. Film, travmanin
sadece aile i¢i dinamiklerle degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizeydeki 6nyargilar, damgalama ve tarihsel
olaylar tarafindan nasil pekistirilip yeniden iiretildigini
de etkili bir bicimde gostermektedir. Nihayetinde
Ozan’1n dedesinin yolculugunu tamamlama girigimi,

travma dongiisiinii kirma ve gegmisle yiizleserek kendi
kimligini yeniden insa etme potansiyelini simgelemekte;
bdylece travmanin pasif bir alicis1 olmaktan ¢ikip, onu
doniistiiren aktif bir 6zneye doniisme imkanin ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular yalnizca kuramsal bir katki sunmakla
kalmay1p, uygulamada da yol gdsterici nitelikte olabilir.
Nesiller aras1 travmanin klinik diizeyde ele alinmasinda,
ozellikle aile i¢i anlatilarin yeniden yapilandiriimasi ve
sessizlikle aktarilan travmatik deneyimlerin giivenli bir
terapotik ortamda ifade edilmesine olanak taninmasi
onemlidir. Terapoétik siireglerde sembolik ritiiellerin
(mektup yazma, ani nesneleriyle caligsma) kullanimi
hem yas siirecinin tamamlanmasina hem de duygusal
aktarimin doniistiiriilmesine katki saglayabilir. Ayrica,
kiiltiire 6zgii miidahale modelleri gelistirilmeli; goc,
aidiyet ve kimlik temalarin1 igeren c¢alismalarda
bireylerin toplumsal ve tarihsel baglamlar1 dikkate
alinmalidir. Psikososyal destek programlarinda,
dayaniklilig1 giiclendiren anma etkinlikleri gibi kiiltiirel
pratiklerin terapdtik kaynaklar olarak kullanilmasi,
travma donglisiiniin kiritlmasina yardimei olabilir.

Gelecekteki calismalarda benzer temalar: isleyen
farkl kiiltiirel baglamlardaki filmlerle karsilastirmali
analizler yapilarak, nesiller arast travmanin
sinematik temsillerindeki evrensel ve kiiltiire 6zgii
oriintiiler arastirilabilir. Dedemin Insanlar1 filminin
izleyicileriyle, 6zellikle gogmen kokenli bireylerle
yapilacak nitel goriismeler, travmatik deneyimlerin
anlamlandirilmasindaki roliinii daha derinlemesine
ortaya koyabilir. Ayrica, filmde sunulan travma aktarim
mekanizmalarinin, zorunlu go¢ yasamig ailelerin
gercek yasam deneyimleriyle ne 6l¢iide Ortlistiiglini
arastiran saha ¢aligmalari, kuram ile pratik arasindaki
iligkiyi giiglendirecektir. Son olarak, travma sonrasi
dayaniklilik ve iyilesme siire¢lerine odaklanan sinema
yollu anlatilarin incelenmesi de, travma dongiisiiniin
kirilmasina yardime1 olan koruyucu faktdrlerin
anlasilmasina katk1 sunacaktir.
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